Die Polizeiist ein Instrument zur Bewahrung der Ordnung
der gerade Herrschenden, sie soll das ,,Gemeinwohl” si-
chern. Aber was ist ,Gemeinwohl und wer definiert das?
Und mehr als das, diese Handlungsgrundlagen finden
sich in vielen Bereichen, auch in unserem Kopf. Denn
das Polizieren, die Methodik der Polizei steckt auch in
Institutionen, der Erziehung an sich oder in linken Alter-
nativen. Wer Kontrolle austiben méchte, um bestimmte
Verhaltensweisen zu erreichen, poliziert. In diesem Kon-
text stehen auch viele Forderungen zur Abschaffung der
Polizei, die gleichzeitig den Aufbau anderer Strukturen
fordern. Doch steht das nicht einem herrschaftsfreien
Leben entgegen? Kann man Freiheit wollen und heute
zur Durchsetzung dessen polizeiliche Methoden anwen-
den? Was bedeutet es denn, die Kontrolle aufzugeben?
Bist du frei wenn beispielsweise eine Mehrheit oder Be-
nachteiligte bestimmen, was Freiheit bedeutet? Was ist
Freiheit? Wie dem polizieren in unseren Kdpfen und in
unserer Umgebung entgegentreten? Wie kann ein Leben
ohne polizieren, Polizei oder Polizeiersatz aussehen?
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Das ziigellose Ich — und das sind wir urspriinglich und in unserem geheimen
Inneren bleiben Wir’s stets — ist der nie aufhdrende Verbrecher im Staate. Der
Mensch, den seine Kiihnheit, sein Wille, seine Riicksichtslosigkeit und Furchtlo-
sigkeit leitet, der wird vom Staate, vom Volke mit Spionen umstellt. Ich sage, vom
Volke! Das Volk — Ihr gutherzigen Leute, denkt Wunder, was Thr an ihm habt — das
Volk steckt durch und durch voll Polizeigesinnung. — Nur wer sein Ich verleugnet,
wer ,,Selbstverleugnung “ libt, ist dem Volke angenehm.

P

Als am 25. Mai 2020 der schwarze George Floyd bei einer Polizeikontrolle von
den Cops getotet wird, wird in den etablierten wie weniger etablierten Medien eine
vermeintlich ungewohnlich radikale Frage diskutiert: Sollte man die Polizei nicht
besser abschaffen oder zumindest radikal abbauen? ,,Defund the Police“, ,Kiirzt
der Polizei die Mittel“, diese Forderung geistert durch die Medien, und Minneapo-
lis, die Stadt, in der George Floyd getotet wurde, kiindigt an ihre Polizeistruktur
grundlegend umzubauen. Damit wird eine Forderung populdr, die von diversen
schwarzen linken Organisationen in den USA wie ,,Black lives matter” oder der
Initiative ,,A World without Police“ sowie anderen Vertreter:innen der abolitionis-
tischen Bewegung [1] bereits seit Jahren propagiert wird. Polizei und Gefangnisse
miissten erst ,,abgeschafft werden, ehe sie reformiert werden konnten, meint
beispielsweise Mariame Kaba, abolitionistische Aktivistin, unter anderem Direkto-
rin des Project NIA, einer Organisation zur Beendigung von Jugendinhaftierungen.
Mehr Geld fiir Sozialarbeit und psychologische Krisenhilfe fordern demokratische
Reformisten wie letztens auch die Griine Jugend. Die Polizei habe zu viele Zu-
standigkeiten, die sich durch andere Institutionen und Ansétze besser losen lieRen,
wie etwa wenn es um den Umgang mit Drogen, Obdachlosigkeit und psychischen
Erkrankungen geht.

Radikalere Abolitionist:innen wie etwa A World without Police — die gleichnamige
Broschiire aus dieser Initiative wird beispielsweise von ABC Wien verbreitet [2]-
haben da eine groRere Vision:

Die einzige Méglichkeit, Polizeigewalt zu beenden, ist die Polizei als Ganzes
abzuschaffen — als Teil einer revolutiondren Verdnderung der Gesellschaft, die den
vorhandenen Wohlstand und Ressourcen auf alle verteilt.



Die Abschaffung der Polizei und des Knastes wird dabei nicht isoliert betrachtet,
sondern formuliert die Sehnsucht nach einer befreiten Gesellschaft, in der die
Abschaffung der Polizei nur ein Teilaspekt eines radikal anderen Miteinanders sein
soll. Teil dieser Utopie ist dabei immer die Suche nach ,,Alternativen® zu Polizei
und Knast, um die ,,Sicherheit” und den ,,Schutz*“ der Menschen zu gewdhrleisten.
Ob Griine Jugend oder A World without Police, die etwa die Polizeikrifte ,,durch
Systeme gemeinschaftlicher Sicherheit und Konfliktlosung® ersetzen wollen,
konkreter beispielsweise durch ,,basisdemokratisch aufgestellte Sicherheitsteams,
in denen diejenigen das Sagen haben, die auf Schutz angewiesen sind“, es braucht
einen Ersatz fiir das, was die Polizei aktuell leistet oder leisten soll.

Doch was bedeutet das, wenn ich nach ,,Alternativen zur Polizei suche? Was ist
es, was ich erhalten will? Was ist ,,die Polizei* {iberhaupt? Wo kommit sie her, was
sind die Ideen und Vorstellungen, die dahinter stehen? Gibt es da wirklich etwas,
das erhaltenswert ist? Oder muss die Polizei in ihrer Gesamtheit zerstort werden?
Aber was bedeutet das? Ich méchte im Folgenden versuchen, diese Fragen zu
erkunden. Dabei geht es mir nicht nur darum, den propagierten Reformismus der
abolitionistischen Bewegung zu kritisieren, sondern ich méchte versuchen tiefer zu
gehen, der Essenz der Idee der ,,Polizei“ nachzuspiiren und mir die Frage stellen,
worauf wir uns eigentlich beziehen, wenn wir iiber die ,,Polizei“ reden, und zu
entlarven, dass die ,,Polizei“ — nicht nur als der beriihmte Bulle im Kopf — unsere
Vorstellungen eines menschlichen Miteinanders so tief durchdrungen hat, dass auch
eine Welt ohne Polizei in den allermeisten Fallen eine polizierte Welt sein wird.

Dabei mochte ich keine einheitliche Geschichte der Polizei erzdhlen, keinen
Entwicklungsstrang, keine Erzahlung irgendeines ,,Fortschritts“ oder ,,Anti-
fortschritts“, sondern eher Fragmente sammeln, Diskurse und Ideen wie auch
Geschichten iiber die Polizei und das Polizieren.

P

Der Begriff der ,,police* oder ,,Policey* taucht erstmals im 15. und 16. Jahrhundert
im Heiligen Romischen Reich, Frankreich und England auf. Er leitete sich vom
Altgriechischen ab, vom Begriff ,,politeia“ und ist damit mit der griechischen
,»polis“, den antiken Stadtstaaten, verbunden und mit dem Begriff der ,,Politik“
eng verwandt. ,,Polis“ heilit tibersetzt einfach ,,Stadt” oder ,,Staat“, was im antiken
Griechenland identisch war. ,,Politik“ bezeichnete in den antiken Stadtstaaten all
diejenigen Téatigkeiten und Fragestellungen, die das Gemeinwesen — also die Polis
—betrafen. Interessant ist hier das berithmteste Werk des griechischen Philosophen
Plato, die Politeia, zu betrachten. In der Politeia diskutiert Plato dariiber, inwiefern
Gerechtigkeit in einem idealen Staat hergestellt werden kann. In Platos idealem

4

die sich mit seiner vélligen Verantwortung dazu entschieden hat die oben angeris-
sene Situation zu schiitzen... Er ist und bleibt Handlanger der Unterdriickung und
Feind jeglicher Freiheit, die auf der absoluten Freiheit jedes Einzelnen beruht. Also
nicht mit den Vorstellungen dieser Welt und ihren Apparaten zu kollidieren, wiirde
die Verleugnung meiner Selbst bedeuten, anders gesagt, kann der legale Mensch
nur das Abbild der totalen Unterwerfung sein.

Andererseits ist das Verbrechen nicht notwendigerweise befreiend oder eine
revolutiondre Tat. Es gibt eine Unmenge Verbrechen, die ich verachte. Aber nicht
weil sie Verbrechen sind, sondern weil die zu Grunde liegenden Akte unvereinbar
mit meinen individuellen Wertvorstellungen sind. Somit geht es mir nicht darum
zwischen den falschen Gegensitzen von legal und illegal Stellung zu beziehen und
jedes Verbrechen gutzuheifen, denn das hieRe nichts anderes als die Logik des
Bullen umzudrehen, sondern es geht mir darum mich von jeglichem Gesetz anderer
zu befreien und das heift jenseits des Gesetzes zu leben. Jenseits des Gesetzes zu
leben und zu handeln bedeutet sich in einer Welt der Entfremdung, Angepasstheit
und Unterwerfung zu behaupten, es bedeutet, da wo sich alle mit einer gesell-
schaftlichen Legitimierung ausgestattet an ihrer eigenen Unfreiheit beteiligen,
bewaffnet mit den eigenen Fahigkeiten und Traumen alleine fiir sich selbst
einzustehen und angesichts aller dueren Widrigkeiten seine Unabhéngigkeit zu
bestimmen, sich dem Leben in und als eine Masse zu verweigern und eigene Pfade
jenseits von fremden Rechtfertigungen, Erlaubnissen und Gesetzen zu suchen. Und
deshalb leitet sich fiir mich die Selbstverstandlichkeit ab, dass ich Bullen bei jeder
Maoglichkeit in die Fresse spucke.

,» Des Staates Betragen ist Gewalttdtigkeit, und seine Gewalt nennt er ,,Recht”, die
des Einzelnen, ,, Verbrechen . Verbrechen also, so heilst die Gewalt des Einzelnen,
und nur durch Verbrechen bricht er die Gewalt des Staates, wenn er der Meinung
ist, daB8 der Staat nicht iiber ihm, sondern er iiber dem Staate sei.“ — Max Stirner
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begehen.

Wer das verneint, muss all diese zwanghaften Verhaltensregeln so sehr verinner-
licht haben, dass sein Leben bereits so zwanghaft kiinstlich ist, dass er oder sie
ohnehin nicht mehr iiberlegt, wie man Situationen zu seinem moglichst groRen
Vorteil, also groRer Freiheit, Lust oder Freude nutzen kann.So wie die Straffallig-
keit fiir viele unvermeidbar ist, liegt sie fiir andere in eingebildeter Ferne. Dennoch
hat die Behauptung teilweise ihre Richtigkeit, dass es so wie es jene gibt, die
tiberlegt und entschieden das Verbrechen wéhlen, auch etliche von jenen gibt, die
komme was wolle die Legalitdt wahlen, die ihr Verhalten an ihren gesetzestreuen
Glauben anpassen. Das ist der Teil der Menschen, die das Gesetz zu einer héheren
Kraft auBerhalb von sich machen, und anstelle ihrer Denkfdhigkeit und der
Moglichkeit freie Entscheidungen zu treffen, das Gesetz walten lassen. Diejenigen,
die an die Stelle des eigenen Willens den herrschenden Willen setzen.

,» Wie jemand, der an einer griinen Ampel ohne zu schauen die Strafle betritt und
sich trotz der heranrasenden Autos darauf verldsst, dass das Recht auf seiner Seite
ist, da es ja illegal ist iiber rot zu fahren. Den Riicken durch die alltdgliche Routine
und Gewohnbheit gestdrkt und auf Kosten der eigenen Verantwortung im Namen
des Gesetzes gerechtfertigt, merkt er das Auto erst beim Aufprall und stiirzt so

mit zerschmettertem Schddel auf den Asphalt, der tausende solcher Geschichten
erzdhlen konnte, wenn man ihm nur zu héren wiirde. “

Damit wir in dieser auf Ausbeutung und Unterdriickung basierenden Welt leben
diirfen und konnen, werden allen Menschen Verhaltensweisen aufgezwungen. Sei
es das Arbeiten, Unterwiirfigkeit gegeniiber dem System (egal ob Demokratie,
Diktatur oder einem sozialistischem Abklatsch), der Gehorsam gegeniiber den
Traditionen und Ritualen einer Gesellschaft, die Gewohnbheit alles bei einem Amt
zu erbetteln oder zu melden, im Supermarkt zu bezahlen, die Rollenspiele aufzu-
fiihren, die sich an der allzu bekannten Trennung in gesellschaftliche Kategorien
beteiligen... Diese Ordnung erhalt der Staat am Leben, indem er die Apparate
schafft, die mit einer gesellschaftlichen Befugnis ausgestattet sind tatsachliche
physische Gewalt auszuiiben. Die folgsame Herde muss die folgsame Herde
bleiben, damit diese Ordnung auch funktionieren kann, und diese Herde bleibt auch
offenbar folgsam.

Ich denke also, dass diese Welt auf der Unterdriickung der einzelnen Menschen zu
Gunsten einem iibergeordneten Wohl oder einer iibergeordneten Macht, welche der
Aufrechterhaltung der Ausbeutungs- und Herrschaftsverhéltnisse dient, basiert. In
diesem Licht betrachtet kann der Bulle machen was er will, nett sein wie er will, so
oft schieBen wie er will, Augen zudriicken wie er will — er wird die Person bleiben,
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Staat soll die Bevdlkerung aus drei Standen bestehen: den Bauern und Handwer-
kern, den Kriegern oder Wachtern und den ,,Philosophenherrschern. Dabei sind
die Wachter diejenigen, die den Staat bewachen sollen. Sie sollen den Staat nach
auflen wie nach innen verteidigen — nach heutigen Begriffen sollen die Wachter
also militarische wie polizeiliche Aufgaben erfiillen —, wenn auch darauf zu achten
sei, dass die Wachter nicht zu unterdriickerisch gegen die eigene Bevolkerung
vorgehen diirften. Den Staat zu verteidigen bedeutet bei Plato auch, eine optimierte
Stabilitdt dieses Staates herzustellen — was etwa beinhaltet dafiir zu sorgen, dass
die Biirger immer in einer optimalen Anzahl an Menschen fiir den Staat vorhanden
sind, aber auch dass kulturelle ,,schadliche Neuerungen“ von den Biirgern fernge-
halten werden miissten, also in die Fortpflanzung der Biirger im Sinne des Staates
einzugreifen und alles, das die Menschen von ihrer Subjektivierung als Biirger
entfernt, von diesen fernzuhalten.

Die ,,Policey“ des 15. und 16. Jahrhunderts — wenn auch noch nicht allgemein
definiert und teilweise unterschiedlich verwendet — umfasste meist — angelehnt an
die ,,Politik“ der Polis — einen Zustand der guten, allgemeinen Ordnung eines Ge-
meinwesens sowie einer allgemeinen ,,Wohlfahrt“ und ,,Sittenaufsicht®. So wurde
1530 in Augsburg eine ,,Reichspolizeiordnung® beschlossen, die neben dem, was
wir auch heute noch in Strafgesetzbiichern finden, auch Dinge wie Gottesldsterung,
Fluchen und Schworen, Trinken, die standische Kleiderordnung, Trompeter und
Spielleute, Betteln und MiiRiggang oder den Verkauf unterschiedlicher Waren wie
etwa Ingwer regelte und fiir die Nichtbefolgung konkrete Strafen festlegte. Dabei
gab es aber noch keine Institution der ,,Polizei“, die dafiir sorgte, dass diese Regeln
eingehalten werden, sondern es gab eine Fiille an unterschiedlichen Umsetzungen
und Zustdndigkeiten. So hatten die Ziinfte in den Stadten etwa haufig eigene,
konkurrierende ,,Polizeien®, die dann mit den stidtischen Wachen in Konflikt
gerieten. Vielerorts ibernahmen So6ldner — héufig ehemalige Soldaten — die oftmals
sehr niedrig angesehene Aufgabe, andere Menschen zu drangsalieren, oft waren es
auch feudale Garden und Wachen, die tiber die Einhaltung solcher ,,Ordnungen®
wachten.

Die Verteidigung des Eigentums insbesondere reisender Kaufleute und der Adligen
war ein wichtiger Bestandteil frither Polizeiarbeit, der Kampf gegen ,,Miiiggang“
und ,,Bettelei“ ein anderer. In der Schweiz — wenn auch nicht nur da — spielte der
Kampf gegen nicht sesshafte, umherwandernde Menschen — da deutlich schwerer
kontrollierbar und eine Gefahr fiir Eigentum und Leben insbesondere der reichen
Kaufleute und Adligen —, wie ,,Zigeuner“, Rauberbanden, Vaganten, Fahrende

und Bettler eine wichtige Rolle fiir die Entwicklung der frithen Polizei. Ehemalige
Soldaten sollten als sogenannte ,,Landjager” das ,,Gesindel® vertreiben. Im 17.
Jahrhundert iibernahmen im Heiligen Romischen Reich ,,Vogte®, niedere Adlige,



die Etablierung einer ,,guten Ordnung®. Wachleute und Nachtwachter iibernahmen
dann die Aufgaben, etwa zu kontrollieren, ob sich jemand im Wirtshaus nicht an
die Tischmanieren hielt oder sich nicht seines Standes gemaR kleidete. In den
USA waren die Vorldufer der modernen Polizei ab circa 1700 sogenannte ,,slave
patrols“, Sklavenpatrouillen, die Sklavenrevolten niederschlagen und geflohene
Sklav-innen wieder einfangen sollten.

Das moderne Konzept der Polizei als vom Staat bezahlte und geférderte Beamte
wurde von deutschsprachigen und franzosischen Juristen und Beamten im 17. und
Anfang des 18. Jahrhunderts entwickelt. Einflussreich war Nicolas Delamares
Traité de la Police von 1705, ebenso wie die von Philipp von Hornigk entwickelte
Polizeiwissenschaft. Einer der bedeutendsten Theoretisierer der Polizei ist Johann
Heinrich Gottlob von Justi, der 1756 die ,,Grundsétze der Policey-Wissenschaft*
folgendermaRen definiert:

“In weitlduftigem Verstande begreifet man unter der Policey alle MaaBregeln in
innerlichen Landesangelegenheiten, wodurch das allgemeine Vermégen des Staats
dauerhaftiger gegriindet und vermehret, die Krdfte des Staats besser gebrauchet
und tiberhaupt die Gliickseligkeit des gemeinen Wesens beférdet werden kann.”

Aufgabe des Staates sei, dass er das grotmagliche ,,Gliick” fiir die groftmogliche
Anzahl seiner Biirger ermdgliche. ,,Polizei* bzw. ius politiae (Polizeigewalt)
erwuchs zum wichtigsten Bestandteil der einheitlichen absoluten Staatsgewalt.

Die Polizei sei wichtigstes Instrument zur Gewéhrleistung der ,,Herrlichkeit* des
Staates. Sie vergroRere die Starke des Staates, wahrend sie diesen in guter Ordnung
halte. Gleichzeitig solle sie das ,,Gliick” aller Staatsbiirger fordern. Sie solle sich
nicht nur um die Durchsetzung von Gesetzen kiimmern, sondern sei auch fiir

die 6ffentliche Gesundheit, die Stadtplanung und die Uberwachung von Preisen
zustandig — ganz im Sinne von Platos Politeia. Alle moglichen Aspekte im Leben
eines Untertans wurden immer umfassender reguliert. Resultat dieser Ideen war
der absolutistische ,,Wohlfahrtsstaat“ des 17. und 18. Jahrhunderts, heute besser
bekannt und verrufen als ,,Polizeistaat*.

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts kam Kritik am Polizeistaat auf. Der Biirger
diirfe ,,nicht zu seinem Gliick gezwungen werden“. Die Aufgabe der Polizei liege
ausschlieRlich in der sogenannten ,,Gefahrenabwehr“ und der Verhinderung von
Straftaten. Wohlfahrtspolizeiliche Ziele miissten dabei aber nicht etwa aufgegeben,
sondern lediglich eingeschrankt bzw. an andere Institutionen ausgelagert oder
anders realisiert werden. Die franzosische Revolution organisierte die Polizei in
diesem Sinne vollkommen neu und lieferte die Basis fiir das bis heute bestehende
Verstdandnis und die Organisation von Polizeiarbeit:

macht, da sie ein Gesetz durchsetzen, das sich genauso gegen sie richtet, es aber
gleichzeitig egal ist welche Macht nun die Gesetze erldsst, welche Macht Gesetze
verabschiedet, verandert oder aufhebt, die Konstante bleibt der Bulle, der gutmiitig
weiterhin seinen Job macht. Heute sind eine Menge Drogen verboten, deswegen
suchen die Bullen nach Drogen, wenn sie Kontrollen durchfiihren und triumphie-
ren, wenn sie was finden und sind begeisterte Anhdnger der Idee, dass der Besitz
von Drogen dazu fiihren sollte im Geféangnis zu landen. Wiirde sich aber plotzlich
etwas dndern, die Regierung ihren Kurs wechseln (so wie vor kurzem in einigen
US-Staaten geschehen), wiirde jemand erkennen, dass mit einer Legalisierung eine
Menge Kohle verdient werden konnte und gleichzeitig der Schwarzmarkt vernich-
tet werden wiirde und deswegen die Gesetzeslage verandern (selbstverstandlich
nicht einfach aus dem Strafgesetzbuch streichen, sondern neue Gesetze, tausende
Regeln und Bestimmungen einfiihren, da Biirokratie bekanntlich die Logik des
Umwegs ist), dann ist das dem Bullen genauso recht und von einem Tag auf den
anderen sucht er also einfach nicht mehr nach Drogen. Heute ist das Protestieren
legal und sogar in einem bestimmten Rahmen erwiinscht. Sollte sich aber tiber
Nacht die soziale, politische oder 6konomische Situation drastisch verdndern und
jeder offentliche und nicht-6ffentliche Auflauf von Menschen eine potentielle
Gefahrdung fiir die angekratzte Ordnung der Dinge darstellen und Versammlungen
deshalb per Notstandsgesetz verboten werden, kimen die Bullen und wiirden

die sich in den Strafen sammelnde Mobs, deren Demonstrationsrecht sie gestern
noch schiitzten, vertreiben und zerschlagen. Gestern ein Instrument der Sozial-
demokratie, schiitzen Bullen heute den Abbau des Sozialstaates und Kiirzungen
aller Art und dienen morgen vielleicht der voriibergehenden Militérdiktatur bei

der Zerschlagung jeder Bedrohung fiir die gegenwértige Ordnung der Herrschaft.
Die Polizei ist also nichts weiter als ein bloBer Spielball der Macht, also jener, die
in dieser autoritdren Gesellschaftsorganisation das Kommando innehaben. Dabei
bleibt die Polizei unverandert ein Instrument zur Durchsetzung des sich mit der
jeweiligen Arten der Herrschaft wandelnden Gesetzes. Und ein Gesetz richtet sich
grundsatzlich gegen jeden, die Frage nach dem Nutzen fiir die einen und den Scha-
den fiir die anderen beiseite gelassen (denn diesen Charakter hat jedes Gesetz und
dabei ist es egal welche Regierung es erlésst) und so dient jedes Gesetz als eine
Richtlinie fiir das menschliche Verhalten in einer Welt, die das Verhalten seiner
Biirger einem universellen MaR unterordnen muss um ihre Vormachtstellung und
Existenz der gegenwartigen Gesellschaftsorganisation zu schiitzen. Es gibt so viele
Gesetze, die unser komplettes Leben, jeden einzelnen Aspekt unserer Beziehungen,
unserer sozialen Interaktionen, die tausenden verschiedenen Situationen in denen
wir stecken kénnen, verwalten und alle Ubertretungen dennoch unter Strafe stehen.
Es gibt Regeln, Gesetze, gesellschaftliche Normen, ungeschriebene Gesetze, zu
verehrende Traditionen.... es gibt so viel was man falsch machen kann, dass es nur
eine Frage der Zeit ist, irgendeine all dieser unter Strafe stehenden Handlungen zu

37



NCeotee 2iifdoe foolines
(Fercses 20/)

,,Ich brauche keine Sicherheits-Wache vor meinem Hause, weil man mir nichts
stehlen kann. Pliinderer gibt es immer nur da, wo ein Mensch mehr besitzt als er
braucht und der andere nicht satt wird. Ihr aber braucht die Polizei. Wenn euch
jemand einen alten Pantoffel wegnimmt, so holt ihr die Polizei. Durch euch wird
die Polizei fett, durch euch mésten sich die Richter. Ihr ruft die Polizei und gebt ihr
dadurch das Recht, ihre Notwendigkeit zu beweisen. Aber ich sage euch: Zehnmal
besser und in Ewigkeit besser ist es, dal§ die Polizei euch holt, als daf ihr die
Polizei holt. Wer die Polizei braucht, der wird von ihr gefressen, aber wer sie nicht
braucht, der wird sie vernichten.” — Ret Marut

Wenn ich mich mit Menschen auf der Strae iiber die Welt, iiber Vorstellungen
oder Traume auseinandersetzte, wenn ich die Bullenpressemitteilungen lese,

wenn ich von der Bullerei kontrolliert werde und alle, bis auf seltene Ausnahmen,
glotzend vorbeigehen als ob sie einem Film schauen wiirden in dessen Handlung
man ohnehin nicht eingreifen kann, oder wenn ich hore wie Leute sich tiber dies
und das aufregen und deshalb mehr Verbote fordern und die Polizei fiir ihre Arbeit
loben, passiert es mir haufig, dass mich plétzlich der Gedanke heimsucht, ob ich
beinahe alleine mit meiner Ablehnung von Bullen dastehe. Es werden ziemlich
hohe Tdne auf die Bullen gesungen und da fragt man sich wieso.

Dieser Text will eigentlich nichts diskutieren, er soll lediglich ein Versuch sein,
meine Abneigung gegen Bullen, gegen jene, die sich wie welche verhalten, gegen
jene, die gern welche sein wiirden und auch gegen jene, deren Gesetzestreue nicht
erlaubt meine Abneigung zu verstehen, zu Papier zu bringen. Ich versuche lediglich
denen, die mit mir eine gewisse Ablehnung gegeniiber Bullen teilen, eine argumen-
tative Unterstiitzung zu geben und sie aufzufordern ihre Ansichten auszudriicken
und vielleicht bei den hunderten taglichen Kontrollen, Razzien und Verhaftungen
ihren Mut zu zeigen und die Beamten anzupissen oder ihre Wut auf andere Art
auszudriicken.

Bullen sind ein armselige Haufen, deren Job es ist dem Gesetz Achtung zu
verschaffen, auf Grund von Gesetzesiiberschreitungen zu ermitteln und dafiir zu
sorgen Leute zu liefern, die angeklagt werden konnen. Genauso wie unsere Leben
von Gesetzen geregelt und beschnitten werden, wird der Bulle durch seine Arbeit
nicht von den Zwéangen des Gesetzes befreit. Was sie eigentlich noch armseliger
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,» Die Polizei wird eingesetzt, um die dffentliche Ordnung, die Freiheit, das Eigen-
tum, die individuelle Sicherheit aufrechtzuerhalten. Ihre Haupteigenschaft ist die
Wachsamkeit. Die Gesellschaft betrachtet als Masse ist Objekt ihrer Fiirsorge.

Umgesetzt wurde diese Beschrankung allerdings noch lange nicht, weder in
Frankreich noch in deutschsprachigen Gegenden. Erst mit der Weimarer Republik
wurde dies im deutschsprachigen Raum mehr oder weniger umgesetzt. Im NS
erweiterten sich die Befugnisse der Polizei massiv und eine neue Form des abso-
lutistischen Polizeistaats, der totalitdre Polizeistaat, zum ,,Schutz der deutschen
Volksgemeinschaft“ erschaffen. Nach der Niederlage 1945 erstand die Polizei in
der Bundesrepublik in der heute bekannten Form wieder auf (librigens mit weitrei-
chenden personellen Uberschneidungen, ebenso wie es bereits beim Ubergang der
Weimarer Schutzpolizei zur nationalsozialistischen Polizei der Fall gewesen ist.
Aber das nur am Rande). In der DDR hingegen war die Polizei nun fiir den ,,Schutz
der sozialistischen Staats- und Gesellschaftsordnung* zustandig, mit den allseits
bekannten polizeistaatlichen Konsequenzen.

Was konnen wir aus diesen Geschichten und Fragmenten herausdestillieren? Was
macht die Polizei aus? Auch wenn die Polizeiidee einer Entwicklung und einem
Wandel unterworfen war, denke ich, dass sich gewisse Grundvorstellungen bereits
herauskristallisieren.

So gehort zur ,,Polizei“ grundlegend die Vorstellung eines ,,Gemeinwesens*“ oder
einer ,,Gesellschaft“, die Vorstellung von etwas Kollektivem also, das iiber dem
einzelnen Individuum steht, das die an einem Ort befindlichen Menschen génzlich
und unfreiwillig umfasst und eine abstrakte Gesamtheit bildet, die durch ,,schad-
liches“ Verhalten Einzelner innerhalb oder aulerhalb dieses kollektiven Gebildes
Schaden nehmen konnte, was wiederum zum Schaden aller gereichen wiirde.
Deshalb muss das einzelne Individuum diesem tibergeordneten Kollektiv unterge-
ordnet werden und eine formelle Struktur gebildet werden, etwa einen Staat, um
dieses ,,Gemeinwesen® zu schiitzen. Die Verteidigung dieser Struktur gegeniiber
duleren wie inneren Feinden, die ,,dauerhafte Griindung und Vermehrung des
Vermogens des Staates”, die Herstellung einer Stabilitét dieser Struktur ist dabei
ein, vielleicht auch erstes Ziel der Polizeiarbeit. Das bedeutet, dass kollektives wie
individuelles Verhalten, das diese Struktur gefdhrden konnte, bekdampft werden
muss. Das Individuum spielt dabei keine Rolle, nur die ,,Masse“ wird dirigiert, als
entindividualisierte Zellen des ,,Gemeinwesens®, die verwaltet und wie Schachfi-
guren an die richtige Stelle platziert werden miissen. Wir konnen das Bild dieses
,Gemeinwesens“ durchaus organisch betrachten. In Leviathan, einem duRerst



einflussreichen staatstheoretischen Werk der Aufklarung, beschreibt Hobbes den
Staat als einen riesigen, einheitlich handelnden Korper, zusammengesetzt aus zahl-
reichen Menschen, die diesen Riesen mit ihren Handlungen zum Leben erwecken.
Betrachten wir den Staat als ein solches Ungetiim — und der moderne Staat ist auf
jeden Fall damit halbwegs treffend beschrieben —, dann muss dafiir gesorgt werden,
dass seine Bestandteile, oder in der modernen Variante der Kérpervorstellung seine
»Zellen® ihre Aufgaben erfiillen, die diesen Riesen zum Leben erwecken, d. h. sie
konnen nicht die Freiheit haben zu tun und zu lassen, was sie wollen. Um seine
»Zellen® zu einer fiir den Leviathan notwendigen Disziplin zu bewegen, braucht es
eine Identifizierung der Staatssubjekte mit ihrem Staat. Unterschiedliche Methoden
konnen dabei angewandt werden. Eine ist die Diffamierung individueller Freiheit,
des ungeziigelten Ichs, als ,,Egoismus“ und die Propagierung der Aufgabe dieser
individuellen Eigenheit zum Wohle einer abstrakten und damit beliebig mit Inhalt
befiillbaren ,,Gemeinschaft“ — genannt ,,Altruismus®“. Eine andere ist den dem Staat
unterworfenen ,,Zellen® einen Nutzen durch die Teilhabe zu versprechen.

So ist Teil der Polizei-Vorstellung auch, dass der Staat oder eine andere Struktur

in der Lage seien, dieses ,,Gemeinwesen“ zu verbessern, indem dieser die Bezie-
hungen von Menschen und anderen Lebewesen auf eine ,,gute Art und Weise
,ordnet“ und so das ,,Gliick” der meisten beférdern wiirde, der ,,Wohlfahrt“ dienen
wiirde. Was ,,Gliick“ oder ,,Wohlfahrt“ dabei sein soll, bestimmen natiirlich jene,
die in diesem Konstrukt das Sagen oder Einfluss haben, ebenso wie sie bestimmen,
wer genau davon wie ,profitieren“ solle und wie diese ,,Ordnung* auszusehen hat.
Diese ,,Ordnung” wird in dieser Erzdhlung einem furchterregenden ,,Chaos“ gegen-
iibergestellt. Hobbes etwa stellt seinen Staat einem staatenlosen ,,Naturzustand®
entgegen, der, gemdl seiner Vorstellung, dass der Mensch dem Menschen ein Wolf
sei, als einzige Schlachterei unter den Menschen beschrieben wird — ein erstaun-
licher Vergleich, schlieflich wére es zumindest mir neu, dass Wolfe ein solches
Verhalten an den Tag legen wiirden. Nur ein Staat konne mithilfe der Errichtung
eines Gewaltmonopols und durch Zwang auferlegte. fiir alle verbindliche Regeln,
sogenannte Gesetze, diesen ,,Urdrang“ des Menschen béandigen. Nur durch die
auferlegte Herrschaft des Leviathan, vor der sich jeder fiirchte, konne jeder ohne
Furcht vor seinem Nachsten leben und so erst zu Freiheit und Autonomie gelangen.
Diese Verdrehung, die ich nicht anders als mit dem beriihmten und iiberstrapazier-
ten Satz aus Orwells 1984 , , Freiheit ist Sklaverei“ zusammenzufassen vermag,
setzt sich in der bestandigen Panikmache vor diversesten ,,Gefahren® fort, etwa
altbekannt die vor Mordern, Vergewaltigern und Kinderschdandern, aber auch die
vor Terroristen, Islamisten oder neuerdings die vor einem Virus. Gleichzeitig
werden die Menschen davon entwdhnt, ja es wird ihnen sogar verboten, ihre
Konflikte und sonstige Widrigkeiten direkt und selbst zu kldren oder auszutragen.
Das fiihrt sogar so weit, dass — zumindest in Deutschland — Menschen die Cops
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auf den Mauern lesen ,,Who do you call, when cops murders?“. Dieser Satz war
auch bei den Protesten in Hongkong zu sehen, wo die Cops brutal gegen jeden
regierungskritischen Protest vorgingen. In diesen Fallen stellt sich die Frage wie
ohne Polizei leben mit einer Dringlichkeit. Vor allem in den USA, in der black
community, ist dies eine notwendige Frage, da schwarze Menschen immer wieder
Opfer von Polizeigewalt werden. Daraus ergibt sich eine Selbstorganisation und
interessante Vorschldge ,,Polizei-freie“ Losungen zu entwickeln.



also die Macht der Polizei begrenzen wiirde, wiirde er seine eigenen Interessen
und seine Macht limitieren. Faktisch wiirde der Staat mit einer Einschrdnkung der
Polizei seine Wirkungskraft und direkte Beriihrungspunkte mit seinen Biirgern
(dort wo sie den Staat zu spiiren bekommen) einschranken. Eine Regierung, wie
der Staat an sich, hat dementsprechend kein Interesse daran, sich selbst durch

die Abschaffung der Polizei zu schwachen. Die Bullen kompensieren mehr oder
weniger den ,,Realitédtsverlust“ der Idee vom Staat in den Képfen der Menschen.
Die Prasenz der Bullen ist eine Erinnerung an die Bevolkerung: Der Staat existiert.
Und abhédngig wie stark der Staat in den Kopfen der Menschen prasent ist — die
der Aussage, der Staat existiert Glauben schenken — brauch der Staat mehr oder
weniger Bullen. Oder anders gesagt: Brauch der Staat weniger Bullen, bedeutet
das, dass die Menschen (oder viel mehr Biirger) den Bullen selbst verinnerlicht
haben — selbst den Bullen im Kopf sitzen.

Die Polizei abzuschaffen, bedeutet auch: Den Staat abzuschaffen, ihn zersto-
ren zu wollen.

[1] Dabei miissen wir prazisieren, dass damit auch die privaten Sicherheitsfirmen
gemeint sind, die momentan in der Stadt immer mehr zum Einsatz kommen und
Menschen die nicht ins ,,Stadtbild der Reichen® passen, schikanieren.

[2] Es gibt so viele Mythen iiber die Polizei. Wie zum Beispiel, dass die Angst vor
der Polizei und Strafe, Verbrecher abschrecken wiirde eine Tat zu begehen. Dies
ist aber eine Liige. Oder wer wiirde gerne in einem Land leben, in dem der einzige
Einwand der Bewohner*innen gegen Vergewaltigung oder Kannibalismus eine
gesetzliche Strafe wére? Es stellt sich als falsch heraus, dass die Gesellschaft und
auch die Menschen nur durch die Angst vor Sanktionen Taten nicht begehen.

[3] Dabei ist die Forderung der Polizei mehr Macht zu bekommen unendlich.
Alleine durch die erschaffene Tatsache, dass die Polizei als der legitime Garant fiir
Gerechtigkeit erscheint und dass, mehr Gerechtigkeit, mehr Schutz und Bestrafung
von Verbrechern, alles Sachen sind, die keine Grenze kennen. Oder wann gibt es
(egal ob subjektiv oder objektiv) genug Gerechtigkeit, genug Sicherheit?

[4] Dass die Cops mit Schiissen gegen Demonstrationen oder Streiks vorgehen,
war frither der Fall in Europa. Heute bzw. momentan ist dies hierzulande nicht der
Fall, jedoch global betrachtet, passiert das nicht in wenigen Fallen.

[5] Dies steht vor allem, auch vor einer Losung, wenn es etwas wie eine Losung
der Polizei gibt. Ein Gedanke dazu: Wenn die Polizei alle Problem 16st, macht sie
sich dann selbst tiberfliissig? Es wird klar, dass die Polizei nie eine grundlegende
(oder radikale, im Sinne an die Wurzel-gehende) Losung fiir gesellschaftliche
Probleme oder Konflikte haben kann. Sie verwalten soziale Probleme und haben,
wenn iiberhaupt, lediglich temporére oder symptomatische Lésungen.

[6] In den USA, im Laufe der Black Lives Matter Protesten 2020 konnte man
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rufen, wenn ihre Nachbarn zu laut sind, anstatt dass sie einfach selbst hingehen,
um den Konflikt direkt mit diesen auszutragen. Durch diese bewusst herbeigefiihrte
,»Hilflosigkeit* der Menschen und dem geschiirten, manchmal trotzdem nicht
einmal real vorhandenen ,,Sicherheitsbediirfnis“, das dann wiederum nur der Staat
befriedigen und nur er fiir Schutz sorgen konne, wird dann die Unterwerfung der
Individuen gerechtfertigt und sogar als Freiheit verkauft.

Molineiont

Irgendwo sind alle diese Ideen einfach nur Blabla, um die Herrschaft derjenigen,
die mithilfe der geschaffenen Struktur gefestigt und aufrechterhalten werden soll,
zu legitimieren und die eigenen Vorstellungen, wie Menschen zu leben haben,
durchzusetzen, sowie die Handlungen der dieser Herrschaft unterworfenen Men-
schen so zu beeinflussen oder zu bestimmen, dass sie der eigenen Machterhaltung
und dem eigenen Profit dienen. Das bedeutet nicht, dass diejenigen, die die Gestal-
tung dieser ,,Ordnung*“ mitbestimmen oder grundlegend setzen, nicht tatsachlich
daran glauben, eine fiir alle ,,gute Ordnung“ zu entwerfen. Doch egal ob aus reiner
Machtgeilheit oder aus Philanthropie, beide eint, dass sie andere Menschen in eine
,Ordnung* bringen wollen, die ihren Zielen entgegenkommt, dass also auf die
Menschen Einfluss genommen werden miisse, etwa bei Plato Geburten kontrolliert
und Zensur betrieben werden miisse, damit die Menschen auf eine die Ordnung
aufrechterhaltende und dieser Ordnung entsprechenden Art und Weise handeln.
Viele Kritiker des kapitalistischen demokratischen Nationalstaates werfen dieser
Ordnung vor, das Versprechen darauf das groStmogliche Wohl fiir alle herzustellen,
nicht zu erfiillen, und stellen ihm ihre eigene Utopie einer Ordnung entgegen, von
der angeblich tatsdchlich alle profitieren wiirden und die die groRtmogliche Freiheit
fiir alle etablieren wiirde.

Womit wir es bei dieser Art der Kritik also zu tun haben, ist eine Kritik an den
Methoden und der Form, jedoch keine grundsatzliche Verwerfung von (An-)
Ordnungsvorstellungen. Da sind sie nicht die einzigen, denn es gab immer viel
Diskussion hinsichtlich der Methoden und Mittel zur Durchsetzung oben genannter
Ziele und wieviel (physischer) Zwang und Strafe dabei eingesetzt werden sollte
oder diirfe. Bereits Plato wollte nicht, dass die ,,eigene Bevolkerung“ zu sehr von
den Waichtern unterdriickt werde, aber ein bisschen dann doch, kaschiert als das
angeblich dialektische Verhaltnis zwischen ,,Freiheit” und ,,Sicherheit®, zwischen
denen man eine optimale Balance finden miisse.

W hrend etwa in feudalen Zeiten ,,polizeiliche“ Institutionen ebenso wie Gerichte
und Strafen auf die sichtbare und 6ffentlich zelebrierte korperliche Bestrafung
verbotenen Verhaltens, auf das Schauspiel der Zerstérung des Korpers des



Delinquenten setzte und die ,,Ordnung“ héufig mithilfe von offener physischer
Gewalt durchgesetzt wurde, setzte mit der Aufkldrung eine ,,Humanisierung“ und
Subtilisierung dieser Kontrollinstrumente ein, die sich zukiinftig nach wissen-
schaftlichen, ,,verniinftigen und demokratischen Prinzipien organisieren sollten.
+Willkiirliche“ Herrschaft und Strafen, die hérter waren als das, was die Person
vertibt hatte, passte den protestantischen Aufklédrern nicht. Mit der Absetzung der
Aristokratie als die herrschende Klasse und der Emanzipation des Biirgers, der
Bourgeoisie, als neue herrschende Klasse musste ein anderes Herrschaftsverhdltnis
her, eines, das vermeintlich auf Vernunft basierte. Die auch heute noch auf den
Grundsatzen der Aufkldrung basierenden polizeilichen Institutionen erheben den
Anspruch, ihre Tétigkeit an gewissermallen ,,objektiven“ Kriterien zu orientieren,
die philosophisch und demokratisch entwickelt wurden, um ein Zusammenleben zu
sichern, das im Sinne zumindest der Mehrheit bzw. der meistméglichen Anzahl an
Menschen sei.

Der Staat solle dabei das Instrument zur Durchsetzung dieser Vernunft sein. Dabei
wird scheinbar jeder gleich machtlos angesichts verschriftlichter Vorschriften

und Gesetze. Ein Cop hélt sich nur an die Vorschriften, ein Richter ans Gesetz.

Ein jeder orientiert sich an einer leblosen Sache, die weil sie leblos ist, als hohere
Sache gilt, der man sich ja auch nur unterwirft. Ein jeder nur ein Rddchen in einem
System, das vorgeblich dem Wohl aller dient. Ganz im Sinne von Hobbes‘ Leviat-
han. Gott — herrschaftliche Legitimationsstrategie vor der Aufkliarung — hei8t nun
Vernunft und Wissenschaft.

AuRerdem verschiebt sich der Fokus auf die , Pravention“ unerwiinschten Ver-
haltens anstatt der altbewdhrten Bestrafung — ,,es ist besser zu verhindern, dass
Verbrechen iiberhaupt stattfinden anstatt sie zu bestrafen®, proklamierte etwa der
utilitaristische Philosoph Jeremy Bentham — ebenso wie auf die ,,Resozialisierung*
aka Umerziehung von Menschen, die trotzdem gegen Regeln verstoRen, unter
anderem mithilfe von nicht korperlich sichtbaren Bestrafungen, die je nach ,,Bes-
serungsgrad“ minimiert werden konnen. ,,Die Strafe soll, wenn ich so sagen darf,
eher die Seele treffen als den Korper, bemerkte der Aufklarer de Mably 1789.

Im 19. Jahrhundert wird in GroRbritannien die Strategie des ,,policing by consent
entwickelt. Angesichts von Arbeiterstreiks und -aufstanden, die teilweise dadurch
verscharft wurden, dass die Cops zahlreiche Protestierende niederschossen,
musste eine neue Strategie her. Der Begriinder der Londoner Metropolitan Police
Force, ein Politiker namens Peel, entwickelte 1829 das ,,policing by consent®, das
zustimmungsbasierte Polizieren. Diese Idee sollte revolutiondre Bewegungen in
reformistische verwandeln, die in der Polizei ihren Partner und nicht ihren Gegner
sehen. Die Idee dabei war, dass je mehr die Leute sich selbst polizieren, umso
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was iiberhaupt als gesellschaftliches Problem gelost werden miisste. AnschlieRen
daran Lésungen vorschlagen, die keine Polizei oder Ahnliches brauch. Diese
,»Polizei-freien Losungen gibt es immer, denn, wie gesagt, der primare Zweck
der Polizei besteht darin die Existenz des Staates zu darzulegen. ODb es jeweils
eine direkte Losung gibt oder ein Problem strukturell dem System immanent ist,
muss von Fall zu Fall betrachtet werden. Auch wenn wahrscheinlich viele soziale
Probleme durch das bestehende ungerechte System selbst (re-) produziert werden,
kann und darf man nicht denken, dass mit dem Ende des Kapitalismus auch alle
gesellschaftlichen Probleme und Konflikte verschwinden — die soziale Revolution
ist kein ,,Allheilmittel fiir alle Probleme. Fiir sich selbst, im Freundeskreis,
Community, Viertel, Dorf oder Nachbarschaft kann man dartiber nachdenken,
wie man Konflikte ohne Polizei 16sen kann (falls sie gelost werden miissen) und
gleichzeitig eine ,,Polizei-freie“ Praxis tiben. Dennoch, um tiberhaupt dariiber
nachzudenken Losungen ohne Polizei zu finden und so die Abschaffung der Polizei
zu argumentieren, muss man sehen und damit tibereinstimmen, dass die Polizei,
genauso wie alle repressiven Manahmen (auch das Gefangnis) keine Losung fiir
gesellschaftliche Konflikte und Probleme ist.[6]

Man muss eine Moglichkeit, Perspektive und Notwendigkeit denken koénnen,
dass es ein Leben ohne Polizei geben kann. Theoretisch ist die Abschaffung der
Polizei nicht so komplex. Schaut man auf die vielen Vorschlige, die global letztes
Jahr im Zuge der Proteste gegen die Polizei diskutiert wurden, dann ergeben sich
Ansitze wie zum Beispiel: Den Bullen muss eine neue Arbeit angeboten werden;
die Rekrutierung muss reduziert oder gestoppt werden; die Gehalter der Polizei
drastisch gekiirzt werden und zeitweise ein groRer Teil entlassen werden; oder
andere Mafnahmen, um den Beruf weniger attraktiv zu machen; bis die Polizei
langsam abgebaut wird und dann verschwindet.

Die Polizei ist nicht unabhéngig und steht in Luxemburg unter der Autoritét des
Innenministers. Wie wir versucht haben darzulegen, ist die Polizei eng mit dem
modernen Staat verwurzelt und sie bedienen sich gegenseitig. Féllt etwas von
beiden weg, wiirde dies den Anderen erheblich schwiéchen. Deshalb ldsst sich
erklaren, warum keine regierende Partei die Polizei abschaffen mochte (auch
wenn die gleiche Partei in der Opposition dafiir noch Sympathie hétte die Polizei
lediglich abzubauen). Denn auch wenn es mal mehr, mal weniger Bullen in einer
Regierung gibt, gibt es keinen Unterschied im Staat selbst. Es gibt wenig was dem
Staat von seiner Bevolkerung bloB per Gesetz zugestanden wird, es gibt viel mehr
was ihm nicht zugestanden wird. Darum braucht der Staat eine Exekutive, eine
Polizei. Es ist Tatsache, dass Gesetze realer sind (oder wirkungsvoller im Sinne des
Staates), wenn die Polizei praktisch dafiir sorgt, dass Gesetze eingehalten werden,
als wenn ein Gesetz lediglich auf dem Papier festgehalten wird. Wenn der Staat
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ablegt, sobald er oder sie ihre Uniform anzieht. Dabei geht es nicht darum, ob
jemand ein guter oder schlechter Mensch ist, dies ist irrelevant, weil die Struktur
tiber dem einzelnen Polizisten steht. Darum ist eine Diskussion {iber gute oder
schlechte Cops hinfillig ...

Eine Polizeireform ist auch immer ein Versuch des Staates ,,menschlicher* zu
erscheinen — der Innenminister spricht gerne davon nédher an den Biirgern zu

sein. Dabei ist es eine globale Entwicklung, dass Kontrolle immer raffinierter
(,,smarter“) und verfeinert wird. Es ist sicherlich zu begriiRen, wenn es weniger
Tote durch die Polizei gibt als frither noch, es ist aber eine Illusion zu denken,

dass, allgemein weniger Menschen durch Repression (z. B. im Knast) sterben oder
verletzt werden. Die Entwicklung, dass der Staat nicht mehr maRlos und frontal
Gewalt anwendet, um seine Gesetze durchzusetzen, ist eine Entwicklung im Inte-
resse vom Kapital. Einerseits destabilisiert exzessive Gewalt den Staat selber, und
andererseits, riskiert er Arbeitskrifte zu verlieren.[4] Der Staat erachtet Andere,
subtilere Mittel, als addquater und effizienter: Uberwachung, Gefingnis, staatlicher
Terror usw. Technologie spielt hierbei eine wichtige Rolle, weil sie nicht nur die
Kontrolle subtiler macht, sondern auch der Polizei mehr Mdglichkeiten gibt. Durch
den technologischen Ausbau der Kontrolle, die u. a. der Innenminister anstrebt,
bedeutet ,,Ndher bei den Biirgern zu sein“, Kontrolle fiir den Biirger unsichtbarer
zu machen.

»Wenn wir die Polizei abschaffen wollen, dann miissen wir [...] Losungen
vorschlagen, die keine Polizei oder Ahnliches brauch. Diese ,polizeifreien*
Losungen gibt es immer, denn, der primare Zweck der Polizei besteht darin
die Existenz des Staates zu darzulegen.“

Es ist notwendig zu sagen und auszudriicken, warum die Polizei die Bevolkerung
nicht schiitzen kann. Oder besser gesagt, dass die Polizei nicht die ganze Bevolke-
rung schiitzen mochte, weil sie im Interesse von Staat und Kapital handelt. Nach
dem Interesse, welche Rolle und wie Niitzlich jemand fiir Kapital und Staat ist,
wird der Einzelne in einer kapitalistischen Gesellschaft gemessen und bewertet.
Und wie bereits dargelegt ist die Polizei der sichtbarste Ausdruck der Herrschaft.
Bei allen gesellschaftlichen Problemen und Konflikten hat die Polizei nur ein
Ziel: Die Existenz des Staates zu demonstrieren![5] Der Biirger spielt dabei eine
grolRe Rolle bei der Bestimmung, was als Problem fiir den Staat angesehen wird
und, dass die Polizei als Losung von fast allen Problemen angesehen wird. Um
dies zu verstehen, muss man sich vor Augen halten, dass die Polizei die staatliche
Antwort auf komplexe Probleme ist, wie beispielsweise Armut, Vergewaltigung,
Drogensucht, Prostitution, Streit zwischen Nachbarn, Verkehr, Mord, Pandemie,
usw. Wenn wir die Polizei abschaffen wollen, dann miissen wir als ersten sehen,
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weniger brutale Gewalt zur Durchsetzung der Staatsordnung aufgewendet werden
muss.

,» Die Polizei muss die willige Kooperation der Offentlichkeit bei der freiwilligen
Befolgung des Gesetzes sicherstellen, um in der Lage zu sein den Respekt der
Offentlichkeit zu sichern und aufrechtzuerhalten... Der Kooperationsgrad der
Offentlichkeit, der gesichert werden kann, senkt proportional die Notwendigkeit
offene brutale physische Staatsgewalt anzuwenden.

So beschreibt Peel seine Idee. Die Polizei darf also nicht als von aulen aufge-
driickte Unterdriickungs-, Uberwachungs- und Kontrollstruktur wahrgenommen
werden, sondern muss als Ausdruck des Gemeinwillens, als ,,Biirger im Dienste
des Biirgers” angesehen werden, an Gesetze gebunden wie alle und nur gegen
diejenigen vorgehend, die sich nicht an Gesetze halten. In diesem Sinne steht auch
das 1926 in der Weimarer Republik geprédgte — und von Heinrich Himmler begeis-
tert wieder aufgenommene und bis heute verbreitete — Motto ,,Die Polizei — dein
Freund und Helfer®. Peel prégte auch den Satz: ,,Die Polizei ist die Offentlichkeit
und die Offentlichkeit ist die Polizei“, denn die erfolgreichste Polizei ist diejenige,
die die Gesellschaft so durchsetzt hat, dass sie eins mit ihr geworden ist, wo sich
die Leute von selbst an die Regeln halten, ohne dariiber nachzudenken, diese als
selbstverstandlich betrachten und andere daran hindern, diese Regeln zu brechen.

%sz%——

Humanismus: die Kunst einem Monster Lippenstift aufzutragen und es dazu zu
bringen ganz siil zu gucken, wdhrend man ihm weiche mitleidsgefdrbte Kleider
anzieht; die Kunst die eigene Verteidigung einer solchen Unmenschlichkeit
menschlich erscheinen zu lassen.

Good cop bad cop

Seit dem 18. Jahrhundert, also eigentlich seit Beginn der Institutionalisierung der
Polizei, wird dariiber nachgedacht, auf welche Art und Weise die Anwendung
physischer Gewalt minimiert werden kann, ohne dabei die Kontrolle {iber die
Bevolkerung zu verlieren, um so die Akzeptanz der bestehenden Herrschaftsstruk-
turen und ihrer Regeln zu steigern. Die meisten Kritiken am Polizeistaat — damals
wie tibrigens auch heute — beschrankten sich darauf, dass es nicht Sache einer
physische Gewalt anwendenden Institution sei, gewisse Dinge zu regeln, dass das
,unmenschlich“ sei, sondern dass es andere Institutionen oder Ansétze gebe, die
besser fiir die Regelung dieser Dinge geeignet seien. Welcher Dinge? Handlungen,
Beziehungen und Situationen, die die ,,Ordnung® storen kénnten, etwa dadurch,
dass die Befriedung der Bevolkerung nicht mehr funktioniert, es also Potenzial fiir
Revolten gibt, oder dass die Mitglieder dieser Ordnung ihre Aufgaben nicht (mehr)
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erfiillen (kdnnen). So ist beispielsweise der ,,Kampf“ gegen Armut, Drogenmiss-
brauch oder Obdachlosigkeit — Beispiele derjenigen, die etwa mehr Sozialarbeiter
fiir diese Angelegenheiten anstelle von Cops fordern — Versuche das Versagen

des Gliicksversprechens des Staates zu kaschieren oder aufzufangen, ebenso wie
Revolten aufgrund von existenzieller Not zu verhindern und andererseits mithilfe
von ,,Resozialisierungs“programmen etwa von Obdachlosen oder Drogenabhédngi-
gen diese in den Koérper des Leviathan als niitzliche Zellen zu reintegrieren.

,Polizei“ als Etablierung und Aufrechterhaltung einer ,,Ordnung“ umfasst die
Einfiigung der Subjekte des Leviathans in seinen Koérper. Doch was bedeutet das
konkret? Ein altes Synonym zur ,,Policey” ist ,,Mannszucht“. Heute kennen wir
noch das ,,Zuchthaus®, die ,,Ziichtigung* oder ,,ziichtig® zu sein. Dabei sind die
»Zichtigung® oder das ,,Ziichtigsein® Dinge, das wir meist mit vielleicht etwas ver-
altet wirkenden Erziehungsmethoden assoziieren. Ob veraltet oder nicht, kénnen
wir allerdings sagen, dass Erziehung eine ganze Menge mit der Polizei zu tun hat.

part. policiert, in gute biirgerliche ordnung (polizei) gebracht, wol eingerichtet;
gebildet, gesittet, civilisiert
,Polizieren“, Grimms Worterbuch

Wer poliziert ist, ist laut Grimmschen Woérterbuch ,,gebildet, gesittet, civilisiert®.
Jemand Unpoliziertes ist also ungebildet, unzivilisiert, ungesittet. Wer eine
»schlechte Erziehung“ genossen hat — oder, in moderneren Worten ausgedriickt,
»einen niedrigen Bildungsstandard hat“ —, der lauft Gefahr eher ,,straffillig® zu
werden, sprich ordnungsgefdhrdendes Verhalten an den Tag zu legen. Eine gute
Bildung und Erziehung ist ein wichtiges Anliegen fiir den Staat. Die ,,Erziehung“
ist auch begrifflich eng mit der ,,Zucht“ verwandt. Das mittelhochdeutsche ziihter
und das althochdeutsche zuhtari bedeuten urspriinglich ,,Lehrer” oder ,,Erzieher.
Die ,,Policey“ als ,,Mannszucht“ dient als lebenslange Erziehungsinstanz. Wer
schon einmal in einem Gerichtsprozess sal§, kennt den erzieherischen Charakter
der ganzen Veranstaltung. Erziehung ist nichts anderes als die Einschrankung

der Handlungen des freien, ungeziigelten Individuums auf die erwiinschten, die
in unserer Gesellschaft die des arbeitenden Biirgers sind. Polizei ist auch Schule,
Erziehen ist Polizieren.

Doch kehren wir zur ,,Zucht® zuriick. In Victor Hugos Roman Les Misérables —
Geschichte eines Brotdiebes, der nach neunzehn Jahren Zwangsarbeit versucht ein
moralisch ,,besserer Mensch zu werden, dabei einen Industriestandort griindet
und Biirgermeister wird, dessen Versuche sich zu ,rehabilitieren” aber immer dann
scheitern, sobald die Menschen von seiner Vergangenheit erfahren — begegnen wir
einem Bischof — der Seelsorger des Protagonisten, der durch seine Freundlichkeit
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ist, dann liegt es der Regierung, dem Innenministerium oder der Polizeidirektion
nach, daran, dass nicht genug Ressourcen da sind, damit die Polizei effektiv
arbeiten kann. Und wenn, wie aktuell in der Stadt, die Polizei nicht schnell genug
aufgestockt werden kann, dann werden private Sicherheitsfirmen in die Stralen ge-
schickt.[3] Die Diskussion iiber private Sicherheitsfirmen in der Stadt ist lediglich
eine Infragestellung des Monopols von einzelnen polizeilichen Tétigkeiten, jedoch
nicht eine Infragestellung, dass die Polizei fiir Gerechtigkeit steht. Die Parolen die
man aus den USA, Frankreich und anderen Landern von Menschen hort, die gegen
die Polizei auf die StraBe gehen, wie ,,No Justice, No Peace — Fight the police,
,,Police partout, justice nulle part“, treffen einen wichtigen Punkt, ndmlich, dass die
Polizei eben nicht Gerechtigkeit bedeutet, sondern das Gegenteil. Der biirgerliche
Glaube, das staatliche Mérchen, die Fiktion oder wie auch immer man es nennen
mochte, dass die Polizei fiir Gerechtigkeit steht, geht so weit, dass andauernd
bewaffnete Bullen herumlaufen, ohne dass dies jemanden zu stéren scheint. Nicht
nur die Gewalt, sondern auch die Prisenz von bewaffneten Menschen, die dich
immer kontrollieren kénnen, wird im Namen des Gesetzbuches und law and order
von der Bevolkerung toleriert. Gerade die Tatsache, dass man einer Gruppe von
Menschen ein Monopol auf Waffen gibt und den anderen nicht, produziert eine
Ungerechtigkeit, auch vor dem Richter: Ein Polizist kann sich mehr ,,erlauben®;
oder einem Bullen wird vor Gericht mehr geglaubt als einem ,,normalen” Biirger.

»Tatsachlich ist die Gewalt von der Polizei die einzige Gewalt die effektiv
bekampft werden kann, weil sie die am besten organisierte Vereinigung ist, die
Gewalt anwendet.

Die Gewalt spielt eine zentrale Rolle bei der Polizei, dabei ist es Erstmal egal, ob
die Gewalt ausgeiibt wird oder ,,bloB*“ angedroht wird. Fiir die Polizei, und fiir all
jene, die sie rufen (und mehr Polizei wollen), sollen gesellschaftliche Probleme
mit Gewalt gelost werden. Eine Polizeireform erscheint daraufhin absurd, denn sie
bedeutet im Endeffekt eine Reform von Gewalt. Besser ware es aber Gewalt zu
verbannen: Die Polizei abschaffen; und das bedeutete die Gewalt denjenigen zu
entziehen die sie anwenden. Tatsdchlich ist die Gewalt von der Polizei die einzige
Gewalt, die effektiv bekampft werden kann, weil sie die am besten organisierte
Vereinigung ist (vielleicht zusammen mit der Mafia?), die Gewalt anwendet. Zum
Vergleich und nur als Beispiel, kann hdusliche Gewalt nicht frontal bekampft
werden und schon gar nicht durch die Polizei. Auf der anderen Seite ist Gewalt
oder widerstindige Reaktion gegen die Polizei immer gerechtfertigt! Weil die
Polizeiuniform eine Liige und Verbrechen versteckt, die jeden Menschen, der sie
tragt, selbst unmenschlich macht. Parolen wie ,,ACAB®, ,Bullenschweine® oder
andere, tragen deshalb eine Wahrheit in sich. In der Aussage dass, ,,Polizist*innen
nur ihre Arbeit machen®, versteckt sich, dass der Einzelne seine Menschlichkeit
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das Individuum zu zerstoren und den Biirger zu schaffen. Wie gesagt, der Staat
muss den Einzelnen seine Rolle als Biirger erzwingen, dass dieser diese Rolle
verinnerlicht. Wenn wir nun davon reden, dass die Gefahr von Polizei-Macht vom
Staat ignoriert wird (bei z. B. massiver Gewaltanwendung durch einen Bullen) ist
dies selbstverstdndlich, ist dies auch beim Biirger der Fall. Der Biirger ignoriert
die Gefahr, aufer er oder sie ist selber Opfer von Polizeigewalt. Wenn wir uns die
aktuellen Diskussionen anschauen, dann ist es eigentlich noch schlimmer, denn:
Die Gefahr von massiver Polizei-Macht wird als notwendiges Ubel betrachtet, da
die Aufgabe der Polizei die Ausiibung von Recht und Ordnung ist. Es erscheint
dementsprechend paradox zu erkennen, dass die Polizei selbst dazu beitrédgt, dass
es eine gesellschaftliche Ungerechtigkeit aufrechterhalten wird (z. B. Eigentums-
verhaltnisse, die Schere zwischen reich und arm geht auseinander, usw.)

»Parolen wie ,,No Justice, No Peace — Fight the police“, ,,Police partout,
justice nulle part, treffen einen wichtigen Punkt, namlich, dass die Polizei
eben nicht Gerechtigkeit bedeutet, sondern das Gegenteil.“

Der Staat hat auch andere Organe oder Mallnahmen, um seine Bevolkerung zu ver-
walten, jedoch immer da wo der Staat schwach erscheint oder tatsdchlich ist, wird
der Ruf nach mehr Polizei laut (und nicht z. B. fiir eine gerechtere Gesellschaft).
Wie bei dem Diskurs um Kriminalitét, der nicht nur von der politischen Rechten
gefiihrt wird, wird immer wieder mehr Polizei und mehr Befugnisse gefordert,

da der Staat alleine nicht fahig ware das Problem in den Griff zu bekommen. Wie
momentan im Bahnhofsviertel, dreht sich die aktuelle Diskussion darum, dass der
Staat dort nicht (gegen Kriminalitdt, Prostitution, Drogenhandel und -konsum)

durchgreift und dass, man mehr Polizei oder eben private Sicherheitsfirmen brauch.

Und was die Situation schlimmer dargestellt wird (oder tatsdchlich ist), was die
Polizei mehr von der Regierung und den ,,guten® Biirgern verteidigt wird — auch
dann, wenn die Polizei iiber den gesetzlichen Rahmen schlédgt, ein Bulle jemandem
mal mit der Faust ins Gesicht schlédgt, usw.

Bei den Diskussionen um Polizei und ,,Kriminalitdt®, welche von der Regierung
gefiihrt wird, geht es darum, dass die Polizeibehorde nicht genug Ressourcen hat
um die Probleme zu l6sen. Man brauchte mehr Polizist*innen in der Strae und
im Biiro, mehr gesetzliche Moglichkeiten, mehr und eine bessere technologische
Ausstattung. Aber auch wenn die erfassten Straftaten zuriickgehen, werden die
Befugnisse und die Macht der Polizei nicht zuriickgehen. Dabei muss prazisiert
werden, dass nicht nur die Straftaten selbst betrachtet werden, sondern die Anzei-
gen und Interventionen von der Polizei oder was von ihnen beschlagnahmt wurde.
Die Zahlen und die Ressourcen der Polizei werden zum einzigen Kriterium. Wenn
die Zahlen (von Festnahmen, beschlagnahmten Drogen, Anzeigen, ...) zu niedrig
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diesen zur Moral bekehrt —, der beim Anblick von Bauern, die Brennesseln aus
dem Feld herausreiffen und daneben in der Sonne verdorren lassen, murmelt:

Meine Freunde, behaltet dies, es gibt weder schlechtes Kraut noch schlechte
Menschen. Es gibt nur schlechte Gdrtner.

Der Bischof weil3, wie niitzlich Brennesseln sind und was man alles damit machen
konnte und ist betriibt iber die Dummbheit der Bauern. Ebenso ist der Protagonist
mithilfe von Fiirsorge ,,bekehrbar” und kann zu einem niitzlichen Mitglied der
Gesellschaft werden, was aber durch sein Stigma als ehemaliger Strafgefangener
immer wieder von der Gesellschaft zunichte gemacht wird. Ich finde das ganze
Buch sehr bezeichnend fiir die Idee, die hinter der Polizei steht sowie fiir gangige
Polizeikritiken, und speziell die Brennesselszene in diesem Kontext dufSerst inte-
ressant. Die Moral von der Geschicht‘: der Protagonist, die ,,Brennessel® kdnnte
und ist ein so niitzliches Mitglied der Gesellschaft, doch dadurch, dass ihm die
Vergangenheit nicht verziehen wird, kann er dieses Potenzial nicht ausleben. Auf
andere ,,liberale“ oder ,,emanzipatorische® Kritiken tibertragen, ist das Argument,
dass jeder Mensch Féhigkeiten habe, die fiir die Gesellschaft nutzbar gemacht wer-
den konnten, und die Methoden der Institution der Polizei und der Strafjustiz seien
dafiir haufig nicht geeignet, teilweise schiifen diese auch erst die Probleme, die sie
vorgeben zu l6sen. Die Polizei sei haufig ,,ein schlechter Gartner“, doch durch eine
Umstellung der Methoden, etwa durch Giite, konnte der Garten Gesellschaft viel
mebhr erblithen und seine Elemente maximal niitzlich verwertet werden. Vieles von
dem, was als ,,Unkraut® entfernt wird, kénnte sehr wertvoll fiir die Gesellschaft
sein.

Der Garten im Gegensatz zum wilden Wald oder zur wilden Ebene ist das passende
Pendant zur Gesellschaft im Gegensatz zur Freiheit, zum wilden, ungezdhmten,
freien ,,Naturzustand®, den Hobbes so verteufelt. Der Garten ist die geordnete,
kontrollierte Umgebung, in dem jede Pflanze, jedes Tier danach sortiert wird, ob

es fiir den Zweck des Gartens niitzlich ist oder bekdmpft werden muss. Und auch
hier kann der Gartner sich irren, Niitzliches zerstéren und Schaden anrichten und
ihm werden andere widersprechen und andere Theorien haben, wie der Garten in
seiner ganzen Pracht erblithen kann, doch der Garten selbst bleibt unangetastet. So
wie der Gartner seine Blumen und Nutzpflanzen zieht, Regenwiirmer ansiedelt,
einen Kompost anlegt und die Schnecken vergiftet, so wird der neugeborene
Mensch ge- — pardon erzogen und kultiviert, einer guten ,,Zucht® bzw. ,,Erziehung*
unterworfen, er wird zivilisiert und domestiziert, er wird poliziert.

So gibt es viele Institutionen, ,,Fachbereiche“, Vereine und akademische Fakul-
taten, die sich mit der optimalen ,,Zucht“ der Menschen beschéftigen und sich



darum streiten, welcher Diinger die besten Resultate bringt. Was ist die effektivste
Methode, um unerwiinschtes Verhalten zu eliminieren und erwiinschtes zu produ-
zieren? Wie lege ich den Garten am besten an, um das beste Resultat zu erzielen,
wie erschaffe ich den Raum, indem am besten das gewtiinschte Resultat zutage
tritt? Die Psychologie, die Padagogik, die Verhaltensforschung und die Sozialwis-
senschaft, die soziale Arbeit, die Architektur — etwa durch das Entwerfen , sicherer
Wohnviertel — haben erstaunliche Arbeit geleistet, um die Produktion erwiinschten
Verhaltens zu steigern. ,,Sanftere“ Methoden als der Kniippel verringern bei vielen
den Widerstand spiirbar. Die Forschungen in diesem Bereich mégen die Erkenntnis
geliefert haben, dass das Polizieren mithilfe physischer Gewalt nicht immer das
geeignete Mittel zur Verhaltenskontrolle ist, sondern mehr als ,Mittel letzter Wahl“
gebraucht bzw. zumindest der Anschein dessen vermittelt werden sollte. Eine
Trennung der ,,Unverbesserlichen®, derjenigen also, bei denen subtilere Methoden
der Verhaltenskontrolle nicht funktionieren, von denen, die fiir andere Mittel
anfillig sind, isoliert diese ,,aufstandischen*/kriminellen Elemente und macht sie
so leichter kontrollierbar.

'3

In einem Verstandnis der Polizei als Kriegsfiihrung gegen das ungezahmte Indi-
viduum zur Herstellung des Biirgers und des Arbeiters muss auch die moderne
Unterscheidung von Militdr und Polizei infragegestellt werden. In anderen Landern
als Deutschland mag diese Unterscheidung eh ldcherlich erscheinen, in denen

das Militar immer dann zum Einsatz kommt, wenn die klassische Polizei und die
anderen Institutionen nicht mehr in der Lage sind, das Verhalten ihrer Biirger zu
kontrollieren — eine Intervention, die sicherlich trotz aller ,,antifaschistischen*
Lippenbekenntnisse auch in Deutschland bei einem Aufstand zu erwarten wére.
Moderne Militérstrategiepapiere sehen in der zunehmend globalisierten Welt

mit zunehmend gefestigten Nationen ohnehin in der Aufstandsbekampfung das
militarische Aufgabenfeld des 21. Jahrhunderts, Polizei- und Militdrstrategien

und -technologien befruchten sich gegenseitig, greifen ergédnzend ineinander.

Das Militdr kommt dann zum Tragen, wenn eine neue Ordnung etabliert werden
soll, etwa durch eine militdrische Besatzung, oder um eine spiirbar ins Wanken
geratene Ordnung wieder zu stabilisieren, also quasi um die urspriingliche Be-
satzung zu wiederholen. Doch eine Ordnung kann sich besser festigen, wenn die
Besatzung nicht mehr als solche empfunden wird. Die militdrische Besatzung eines
Gebietes wird von den meisten als Freiheitseinschrankung betrachtet werden und
entsprechenden Widerstand hervorrufen. Aufgabe einer Polizei ist es, eine solche
urspriingliche Besatzung so weit zu subtilisieren und zu etablieren, dass sie als von
den Bewohner-innen eines Gebietes als erwiinscht und als Garantin ihrer Freiheit
wahrgenommen wird. Wahrend das Militar zumindest in bisherigen Konflikten
haufig den Krieg zwischen Staaten oder sonstigen Machtgefiigen gefiihrt hat

und Gebiete neu besetzt, fiihrt die Polizei in einem dann bereits gefestigten

4

Und damit beschreibt dies gut die Wurzeln der Polizei: Die Hiiter der staatlichen
Ordnung. Thr Aufgabenfeld bezieht sich, wenn man so mochte, auf die (staatliche)
Kontrolle der eigenen Bevolkerung. Die Existenz der Polizei basiert auf einer
Macht, um genau zu sein, auf dem gesetzlichen Monopol der Ausiibung exekutiver
und legaler Gewalt. Es ist diese Macht, welche durch den Staat autorisiert wird,
damit dieser den Respekt vor sich und seinen Gesetzen durchsetzen kann. Dabei
versteht sich die Polizei selbst nicht nur als Gesetzeshiiter, sondern auch als Hiiter
von Gerechtigkeit. Daraus ergibt sich das subjektive Gefiihl der Bullen, nie genug
Macht zu haben. Auch wenn der einzelne Bulle selber denkt, er oder sie wiirde der
Gerechtigkeit dienen und nicht nur dem Gesetz, zeigt dies abschliefend, dass die
Polizeiarbeit totalitdr ist. Der Bulle ist mit seiner Uniform, in gewisser wiese die
totale Verkoérperung vom Staat, weil aus der Sicht vom Staat hat er keine Freiheit,
die seine Legitimitdt nicht komplett vom Staat begriindet. Die Cops sind Mittel

fiir den Staat, seine Rechte mit allen Mittel dorthin auszubauen, wo er noch nicht
(genug) prasent ist. Totalitdr auch in dem Sinn, dass der Bulle und auch der Biirger,
davon ausgehen, dass Gerechtigkeit und 6ffentliches Wohl abhdngig von der Arbeit
der Polizei ist. Dies ist aber eher eine Fiktion als Realitét. Jedoch, dadurch dass
dies als wahr propagiert wird, kann die Polizei selbst ein unendliches Streben nach
Macht auslésen: ,,Mehr Polizei, mehr Gerechtigkeit®. Dies muss problematisiert
werden, sich dabei an den Staat zu wenden ist widersinnig, weil die Polizei die Ver-
korperung vom Staat in seiner realsten — da spiirbarsten — Form ist. Oder anders:
Die Macht und Gewalt vom Staat (ob demokratisch oder nicht), seine Gesetze
durchzusetzen, zeigt sich in seiner greifbarsten und sichtbarsten Form durch die
Prédsenz der Polizei im alltdglichen Leben. Es ist das Klicken der Handschellen,
welche die unverfélschte und direkteste Beriihrung zwischen der Realitdt und des
Staates ist. Andere Beriihrungen, welcher der Staat denkt mit der Realitdt zu haben,
sind eher imaginér und symbolisch (Steuern, staatliche Unterstiitzung, Dienstleis-
tungen, usw.). Real in dem Sinne, dass der Staat direkt den Korper angreift und
eben nicht z. B. das Geld von einem. Die staatliche Gewalt in Form der Polizei
(wie auch dem Gefédngnis) ist vor allem eine korperliche/physikalische Realitét.
Die Polizei personifiziert nicht nur den Staat, sondern auch die Verteidigung des
Privateigentum — das fundamental fiir den Kapitalismus ist. Daher ist es kein
Zufall, dass die Wurzeln der modernen Polizei in der Etablierung des Kapitalismus
liegen. Die Polizei gab der Idee vom modernen Staat und Kapital eine Realitdt, sie
machte alles sichtbar und v.a. spiirbar! Ohne eine exekutive und legitime Gewalt
wiirde der Staat und seine Gesetze, sowie Eigentumsverhaltnisse, bloR fiktiv oder
auf einer Freiwilligkeit beruhen — eine staatliche Herrschaft wére so nicht moglich.
Lediglich durch die Androhung von Gewalt macht der Bulle, dass ein Gesetz real
wird. In dieser, sagen wir, praktischen Spiirbarkeit vom Staat, erfiillt die Polizei
zwei Funktionen: Einerseits, die bekannt ist, eine repressive Funktion, andererseits,
die weniger wahr genommen wird, eine allgemeine Gewalt, die darauf abzielt
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» Wir schlagen einen anderen Weg vor: Die Polizei abschaffen!“

Das letzte Jahr, als Reaktion auf den Polizeimord an Georg Floyd, wurde dariiber
diskutiert, wie man die Polizeibehorde abbaut (,,defund the police®) oder auch
komplett abschafft. Die Polizei steht dabei immer wieder (nicht nur in den USA)
in der Kritik rassistisch zu sein, zu diskriminieren, unverhdltnismaRige Gewalt
anzuwenden und (unbewaffnete) Menschen zu toten. Trotz alledem wird die Macht
der Polizei global ausgebaut. Der luxemburgische Staat, der bei der Lésung von
sozialen Problemen v.a. auf repressive Methoden zuriickgreift, ist keine Ausnahme.
Die aktuellen Diskussionen hierzulande drehen sich da drum, die Polizei zu
reformieren, sie muss ausgebaut und verstarkt werden. Wir schlagen einen anderen
Weg vor: Die Polizei abschaffen![1]

So mancher hat hier bereits aufgehort den Text zu lesen, da man sich eine Welt
ohne Cops nicht vorstellen kann. Oder man stellt sich diese Welt vor in der ,,Mord
und Totschlag® herrschen. Es ist aber auch irgendwie verstédndlich, dass Menschen
denken oder glauben, dass ohne eine ,legitime“ Gewalt, die Menschen nicht fahig
wadren zusammen zu leben, sondern, sich bei der ersten Gelegenheit die Kopfe
einschlagen. Denn die Liige, dass Menschen ohne Polizei nicht leben kénnten wird
tiberall (re-) produziert. Die Polizei selbst und die Herrschaft, welche sie braucht,
um eine bestimmte Weltordnung aufrechtzuerhalten, fiittert diesen Glauben,

bzw. Liige, dass wir ohne Polizei wie bei dem Film ,,the purge® leben wiirden.
Wenn man die Abschaffung der Polizei ernsthaft diskutieren mochte, dann muss
man diese Liige zerstéren. Denn wenn man nicht nur davon ausgeht, sondern als
undiskreditierbarer Grundsatz nimmt, dass die Polizei die Einzigen sind, welche
einen sinnvollen Beitrag fiir die Gerechtigkeit und dem Gemeindewohl (was sie
vorgeben zu dienen) leisten konnen, dann erfiillt die Polizei allem voran einen
Selbstzweck. Thre Macht fufft und wird durch dieses Axiom ausgebaut, anstatt sich
zu fragen, ob man nicht besser dran wére ohne die Polizei.[2]

Etymologisch geht die Polizei zuriick auf das griechische Wort ,,polis®, Stadtstaat.
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Staatsgefiige einen sozialen Krieg gegen die immer potenziell widerstandischen
Menschen innerhalb dieser Staaten.

W B . :.?

da jeder nur fiir sich will leben,

nichts zum gemeinen nutz hingeben,

da geht zu grund all policei.

Georg Rollenhagen (1542-1609), froschmevseler.

Wenn wir Polizei als das Herstellen einer guten Ordnung betrachten, und wir davon
ausgehen, dass eine Ordnung nur durch die Kontrolle tiber die Handlungen der in
diese Ordnung eingegliederten Menschen (und anderen Lebewesen) hergestellt
werden kann, dann ist natiirlich auch klar, dass jeglicher Versuch, eine Ordnung
jedweder Art herzustellen, beinhalten muss, das Verhalten der Menschen der
erwiinschten Ordnung anzupassen, es anzuordnen, also zu polizieren. Dass die
Errichtung eines Gemeinwesens, einer Gesellschaft die Einrichtung einer Polizei,
egal wie diese genannt werden wird, zur Folge haben wird. Dass alle Versuche und
Vorschldge der Reformierung wie auch der Abschaffung der Polizei neue Polizeien
errichten.

In gewissen anarchistischen Kreisen werden viele identitatsbasierte Befreiungs-
kdampfe positiv rezipiert, die das Aufstellen ,,eigener Sicherheitskrafte* als die Lo-
sung bzw. die Alternative zur Polizei propagieren. Schillerndstes aktuelles Beispiel
ist da die ,,Asayish“, die Institution zur Etablierung der 6ffentlichen Sicherheit in
Rojava, die gerne als ein solches gelungenes Beispiel der ,,eigenen® Sicherheitskul-
tur beworben wird. So erklarte der Verwalter der Rojava-Asayish Ciwan ibrahim
2016, die Asayish sei eine ,,Sicherheitsinstitution, die sich nicht iiber, sondern
innerhalb der Gesellschaft verorte®. Man konnte meinen Ciwan ibrahim hitte

Peel gelesen, den Erfinder der britischen ,,Bobbies*, aber auch wenn dem nicht

so ist, fallt es mir schwer irgendeinen Unterschied zum peelschen ,,Die Polizei ist
die Offentlichkeit und die Offentlichkeit ist die Polizei“ oder dem deutschen ,,Die
Polizei — dein Freund und Helfer“ zu sehen. Doch sie unterschieden sich schon von
den Sicherheitskriften der Staaten, beteuert Ciwan ibrahim, denn:

Zuallerst basiert unsere Sicht auf gesellschaftlichen Problemen, nicht auf ,, Ver-
brechen und Strafe “. Was wir im Allgemeinen erreichen wollen ist nicht nur ein
Individuum in einem Strafgericht zu bestrafen und so eine tempordre Losung
anzuwenden. Unser tatsdchliches Ziel ist es die Ursache dieses Problems herauszu-
finden und sie umzudrehen, um sie ineffektiv zu machen und es zu verunmdéglichen
sie in ein Verbrechen umzuwandeln. Zum Beispiel wenn es ein Diebstahls- oder
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Schmuggeldelikt gibt, dann finden wir die Organisatoren und zerschlagen das
Netzwerk.

Revolutionar neu, behauptet Ciwan ibrahim. Ich muss sagen, dass mir speziell bei
diesem genannten Beispiel kein bisschen klar wird, inwiefern diese Methode sich
von , kapitalistisch-demokratischen“ Polizeitaktiken unterscheidet, schlieflich
wadre mir neu, dass beispielsweise Interpol und jede sich mit Organisierter Kri-
minalitdt beschéftigende Polizeieinheit nicht versuchen wiirde, die Organisatoren
ausfindig zu machen und die Netzwerke zu zerschlagen. Doch auch wenn man tiber
dieses genannte Beispiel hinwegsieht, so ist das Ziel der Asayish, ,,nicht nur” zu
bestrafen, sondern auch die Grundbedingungen zur Begehung von Straftaten zu
beseitigen, absolut identisch mit den Theorien zum praventiven Polizieren aus dem
18. und 19. Jahrhundert. Die Behauptung Ciwan ibrahims in den kapitalistischen
Demokratien gehe es um nur um das Bestrafen von ,,Verbrechen®, ist einfach
falsch, und wie wir gesehen haben geht es im modernen Polizeiverstandnis ganz
viel auch darum die Bedingungen zur Begehung von Straftaten zu eliminieren.

Zur Frauen-Asayish, die als das besondere Element der Asayish propagiert wird
und die sicherlich auch denen gefillt, die sich wiinschen, dass ,,Sicherheitsteams*
von denjenigen gestellt werden, die ,,auf Schutz angewiesen sind“ — wie es etwa
die vom ABC Wien beworbene Broschiire ,,Eine Welt ohne Polizei* vorschlagt —,
mochte ich gerne mal ganz ketzerisch die Geschichte von der Weiblichen Krimi-
nalpolizei (WKP) in Deutschland erzdhlen: Nachdem in Deutschland bereits seit
1903 von Frauenrechtsvereinen durchgesetzte sogenannte Polizeifiirsorgerinnen
Prostituierte und minderjdhrige Straftater betreuten, Heimeinweisungen erlieRen,
Sozialprognosen fiir Strafféllige erstellten und sonstige mit dem Strafvollzug
zusammenhdngende Sozialarbeit verrichteten — begriindet mit der besseren Eig-
nung von Frauen zum Umgang mit diesen Gruppen (Jugendliche und erwachsene
Frauen) aufgrund spezifisch ,,weiblicher” Eigenschaften wie Fiirsorglichkeit und
Miitterlichkeit und der Kritik an einem spezifisch ,,mannlichen Blick“ auf ,sittlich
gefdhrdete“ Madchen und Frauen —, wurde ebenfalls auf Betreiben von Feminis-
tinnen hin 1926/27 die Weibliche Kriminalpolizei eingerichtet, die — &hnlich zu der
Frauen-Asayish in Rojava — iiberwiegend fiir ,,sittenpolizeiliche* Aufgaben — etwa
der Umgang mit Opfern sexualisierter Gewalt, Prostituierten und minderjdhrigen
Straftdtern — zustdndig war. Dass Frauen keine ,,besseren“ Cops sind oder sonstwie
die Zugehorigkeit zu einer solchen Gruppe nicht dazu fiihrt, dass die Polizei auf
einmal eine ganz andere Institution wird, wie teilweise die Forderungen danach,
dass Betroffene von Diskriminierung o. d. Polizeiaufgaben iibernehmen sollen,
suggerieren, zeigt nichts eindrucksvoller — auch wenn ich es eigentlich miiRig
finde, mir tiberhaupt die Miihe zu machen auf eine solch absurde Behauptung
einzugehen — als die Rolle der WKP im Nationalsozialismus. Die WKP iibernahm
im nationalsozialistischen Deutschland rassepolitische Aufgaben, beteiligte sich an
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Frage der Art der Gewalt, nicht ob sie obsolet sein konnte. Die allgemeine Neuaus-
richtung der Herrschaft geht wesentlich kliiger vor als friiher, sie nutzt Kontrolle,
Feedback, die Illusion der eigenen Teilhabe und iibt vorerst psychische Gewalt und
Drohungen aus. Ein Mix aus Selbstzurichtung, dem Gefiihl allgegenwirtiger Uber-
wachung und der Angst vor einer tatsdchlichen Strafe. Diese Herrschaftstechniken
versuchen das Brutale, das Offensichtliche zu verschleiern, sie gaukeln einem ein
freundliches Grinsen der Autoritit vor, das dir bei Nichtbefolgung aber mit dem
Kniippel eine iiberzieht.

Solange die Prinzipien der Strafe und Herrschens in unserem Denken und Handeln
Platz haben, und solange wir tolerieren, dass andere diese ausiiben, gibt es den
Bullen im Kopf, digital und auf der StraBe. Das ist traurige Realitét, Teil der
herrschenden Logik und nur zu beenden durch eigene Verantwortung statt Akzep-
tanz des Gewaltmonopols des Staates, sowie durch absolute Selbstorganisation.

Es braucht also ein ganzlich anderes Leben, basierend auf einer solidarischen
Community, statt intelligentere Herrschaftsmethoden.
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Ich traue meinen Augen kaum: neulich konnte ich lesen, dass Initiativen in den
USA und sogar ein Biirgermeister die Abschaffung der Polizei fordern! In Deutsch-
land gibt es hitzige Debatten {iber den Polizeiapparat, nachdem ein humoristischer
Artikel in der reformistischen Tageszeitung Taz erschien, der zum Schluss kommt,
Polizist*innen gehoren auf die Miillkippe. Ein konservativer Sturm der Entriistung
brach aus, wéihrend in Stuttgart ein Haufen Jugendlicher ihrer Ablehnung gegen
Bullenkontrollen und staatliche Autoritdt Ausdruck verliehen, indem sie diese
angriffen und Geschéfte pliinderten.

Nach dem Mord an George Floyd, der in Minneapolis/USA von Polizisten getotet
wurde, gab es in den USA umfangreiche konfrontative Revolten gegen Rassismus
und die Bullen. Und nun unter anderem aber auch Forderungen nach der Reformie-
rung des veralteten amerikanischen Polizeiapparates, ja sogar nach dessen Ab-
schaffung. Also ein Schritt in die Selbstverwaltung der Individuen, der Aufhebung
der Herrschaft des Menschen iiber den Menschen?

Wohl kaum. Wer sich weiter mit den Aussagen mancher Initiativen und vor allem
Politiker*innen beschiftigt, merkt schnell, dass es darum geht, den Polizeistaat
umzustrukturieren, freundlicher und psychologisch ausgefeilter zu gestalten. Dass
es darum geht, DIESE Polizei und nicht DIE Polizei abzuschaffen. In einer Stadt
in den USA wurde schon vor einiger Zeit die Stadtpolizei tatsdchlich aufgelost, die
Zustandigkeit hatte dann aber einfach zu einer anderen Polizeidirektion gewech-
selt. Andere Vorschlédge beziehen sich auf subtilere Kontrollmechanismen, wie
bspw. mehr abgestufte Einheiten. Also in etwa vergleichbar zu mehr ,,biirgernahen
Kiezstreifen, Parkldufer*innen, sowie Ordnungsamtern statt Polizei. Bei diesen
psychologischen Befriedungsstrategien ist Deutschland Vorreiter und exportiert
diese in die ganze Welt. Und am Ende der freundlichen Kontrollen gibt es dann
doch immer noch Kniippel, Knarre und Knast. Und solange Rassismus in der
Gesellschaft existiert, werden People of Colour auch besonders stark von Repressi-
on betroffen sein.

Kein*e Politiker*in hat die Absicht, den Menschen ihre eigene Verantwortung

zu lassen. Ein*e Biirgermeister*in benotigt das Gewaltmonopol des Staates, um
Eigentum und Macht zu sichern. In den bestehenden Systemen ist es lediglich eine

20

der sogenannten Bereitstellung von Judentransporten wie auch an der Errichtung
nationalsozialistischer Jugendheime in tiberfallenen Gebieten. Die lesbische
Kriminaldirektorin Friederike Wieking — in den 20er Jahren in der Berliner
Frauenbewegung aktiv und ranghdchste Polizeibeamtin im Dritten Reich — trug
dabei etwa ab 1941 die Verantwortung fiir das Jugendschutzlager Moringen und
ab 1942 fiir das Madchenlager Uckermark — beides KZs fiir Jugendliche und junge
Erwachsene. Nach dem Zweiten Weltkrieg blieb die WKP als Institution erhalten —
Einstellungsvoraussetzung war vorher einen sozialen Beruf erlernt zu haben — und
wurde in den 70er Jahren aufgelost und in die Kriminalpolizei integriert. Beispiele
wie die Asayish oder andere Sicherheitsinstitutionen solcher ,,revolutiondrer und
emanzipatorischer Befreiungsbewegungen®, die als ein vollig neues Konzept und
eine reale bessere Alternative zur Polizei beworben werden, erinnern mich einfach
nur daran, wie die Sowjetunion das Gulag als einen wertvollen Schritt propagierte,
um dem Ziel ndherzukommen Gefangnisse abzuschaffen und die Menschen durch
Arbeit zum Sozialismus zu fiihren.

Auch gewisse Konzepte der abolitionistischen Bewegung, wie etwa Community
Accountability oder Transformative Justice, werden als Alternativen zur Polizei
diskutiert. Besonders im Trend liegt dabei die deutsche Variante der Community
Accountability, die sogenannten ,,Awareness-Teams“. Auf vielen anarchistischen
Veranstaltungen ist man auf einmal mit ihnen konfrontiert, wahrend sie teilweise
sogar uniformiert, etwa in rosa Hemdchen, Warnwesten oder mit lila oder sonstwie
kennzeichnender Armbinde — mmbh, vielleicht waren es auch Buttons gewesen —
iiber das Gelédnde patrouillieren. Die Kritik, dass sie polizieren wiirden, wird meist
damit abgeschmettert, dass ein Awareness-Team nicht genauso organisiert und
strukturiert sei wie eine Polizei. Eine solche Betrachtungsweise ist allerdings ober-
flachlich und ignoriert die Ideen, die zur Einrichtung einer ,,Polizei“, wie wir sie
heute kennen, gefiihrt haben. Wenn wir das Polizieren als Handlungen verstehen,
die dazu dienen das Verhalten der Menschen so weit unter Kontrolle zu bringen,
dass bestenfalls nur noch erwiinschtes Verhalten zutage trete, dann zeigt das gerne
vorgebrachte Argument, dass Awareness-Teams noch so lange nétig seien, bis die
Menschen endlich alle ,reflektiert seien, bis es sich von selbst abschaffen wiirde,
dass offenbar Awareness-Teams als Teil einer Infrastruktur gesehen werden, die
auf das Ziel hinarbeitet alle Menschen zu ,reflektieren“. Was anderes aber als

das Verhalten von Individuen zu polizieren soll dieses ,,Menschen reflektieren
bitte sein? Andere argumentieren, dass ein Awareness-Team nur dazu da sei, eine
Ansprechstelle zu schaffen, doch damit bildet es immer noch einen Teil in der
Infrastruktur zur Verhaltenskontrolle und wir wissen ja, wie eng ,,soziale* und

,» Wohlfahrts“institutionen mit der Polizei verkniipft sind und auch die praktischen
Umsetzungen solcher Awareness-Strukturen haben diese Verkniipfung bisher nur
immer wieder bestétigt.
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Nur weil ich etwas einen anderen Namen gebe und an den Methoden schraube,
bedeutet das nicht, dass ich das, was ich vorgebe oder auch meine zu bekampfen,
tatsachlich zerstort habe. Und solange ich unbedingt einen Garten mochte anstatt
eines Urwalds, werde ich ordnend eingreifen miissen, um diesen Garten zu
erhalten. Deshalb sehe ich auch alle ,,anarchistischen“ Konzepte, die in irgendeiner
Form eine Gesellschaft errichten wollen, als problematisch an, da sie immer mit
dem Problem konfrontiert sein werden ihre Ordnung einfiihren, erhalten und vertei-
digen zu miissen. Den ungezdahmt geborenen Menschen mithilfe von ,,Bildung*
zum reflektierten Menschen, der fiir die Anarchie bereit ist, zu erziehen, wie es
einige ,, Transformationstheorien® propagieren, bedeutet die Zdhmung des wilden
Individuums und seine Unterwerfung. Mir scheint es auch kein Wunder, dass
insbesondere bei Verfechter-innen solcher ,,anarchistischen Utopien® die Grenzen
zwischen Basis- oder Ratedemokratie und ihrer angeblich anarchistischen ,,befrei-
ten Gesellschaft“ nicht klar gezogen sind, ja teilweise auch als Synonyme oder
zumindest nicht als Widerspruch zu den eigenen Ideen behandelt werden. Sowieso
gibt es ja die Vertreter-innen des Anarchismus, die behaupten Anarchismus sei die
»echte” oder ,radikale Demokratie“ im Gegensatz zu den heutigen kapitalistischen
Demokratien, in der die Menschen sich endlich ,,selbst verwalten* konnten. Doch
was kann ich von einer auch radikalen Demokratie, die sich selbst verwaltet, schon
erwarten als dass ich mich im Zweifel selbst poliziere, auch wenn ich nicht denke,
dass es dabei bleiben wird, wenn ich mir so die Konzepte von ,antifaschistischen
Schutzgruppen® (,,Fiir eine neue anarchistische Synthese!*) oder ,,basisdemokra-
tisch aufgestellten Sicherheitsteams (,,Eine Welt ohne Polizei®), von Transfor-
mative Justice und Awareness-Teams so ansehe, die fiir im Hier und Jetzt als auch
,,hnach der sozialen Revolution“ diskutiert werden.

Wer die Herrschaft hasst, kann die Polizei nicht ,ersetzen®, sondern muss sie
zerstoren. Dafiir muss man aber auch bereit sein die Kontrolle aufzugeben. Die
Kontrolle iiber andere Menschen wie iiber andere Lebewesen. Wir brauchen den
Mut im Urwald zu leben anstatt uns in unseren Garten zuriickzuziehen. Das meine
ich absolut wortlich. Ein ungezdhmtes, freies Leben kann es nur auerhalb von
Mauern und Ziunen geben, auRerhalb der Gesellschaft, auerhalb der Zivilisation
stattfinden. Hei8t das, Freiheit kann es nur als Einsiedler alleine in einer Hohle
geben? Ich denke nicht. Jedoch kénnen Beziehungen meiner Meinung nach nur
herrschaftsfrei bleiben, solange sie direkt zueinander moglich sind und solange
eine Gemeinschaft nicht tiber das Individuum gestellt wird. Aber heilt das denn,
dass ich mir alles von anderen gefallen lassen muss? Gegenfrage: Lésst man sich
nicht viel mehr gefallen, wenn man sich einer (Selbst-)Verwaltung und Gesetzen
unterwirft, gebildet und mithilfe von Massenkommunikationsmitteln mit Propa-
ganda bombardiert wird und mit einer Umgebung konfrontiert ist, die sich durch
ihre ,,sichere Architektur” auszeichnet und einer Ordnung zur besten Ausbeutung
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der sogenannten ,,natiirlichen Ressourcen“? So wie ich mich gegen eine solche
Einschrankung meiner Freiheit zur Wehr setze, kann ich doch auch meine Kon-
flikte selbst klaren, kann diejenigen bekampfen, die meinen mich als Individuum
in ihren Pldnen iibergehen oder zerstoren zu kénnen. Die Kontrolle anderer iiber
mich allerdings damit bekampfen zu wollen diese anderen zuerst zu kontrollieren,
Freiheit dadurch garantieren zu wollen, dass ich die Freiheit aller einschrénke, ist
sicherlich keine Anarchie. Anarchie ist halt doch Chaos und eben nicht Ordnung,
wie gewisse sich vor Kontrollverlust fiirchtende Anarchist-innen immer versichern.
Angesichts einer solch verinnerlichten Sehnsucht nach Kontrolle tiber jegliches
Leben und den sich immer weiter verfeinernden Technologien und Theorien zur
immer weiteren Subtilisierung und Verinnerlichung dieser Kontrolle sieht es
erstmal diister aus. Doch da eine vollstdandige Determinierung aller Handlungen
eines Individuums auch bei allen Versuchen totalitdrster Methoden an den Indivi-
duen selbst scheitern, die sich nicht auf Maschinen reduzieren lassen, wenn es auch
noch so sehr versucht wird, kann auch das Netz der Kontrolle nie so engmaschig
werden, dass kein Widerstand mehr zutage treten wird. Ein Garten bleibt nur
durch die bestdndige Intervention des Gartners ein Garten. Also lasst uns nicht den
Garten iibernehmen und selbstverwalten, sondern toten wir den Gértner in unserem
Kopf und ziehen mutig in die Wildnis. Denn wie es Helfrich Sturz bereits im 18.
Jahrhundert erkannte:

der policierte mensch ist ... nicht so zufrieden mit seinem zustande als der wilde.
Endnoten

[1] Historisch war der Abolitionismus eine Bewegung, die sich fiir die Abschaffung der Sklaverei
einsetzte und war unter anderem in den USA sehr stark. Mit Abschaffung der Sklaverei kampften
Abolitionist-innen in den USA weiter gegen die Unterdriickung der Schwarzen. Ein Fokus liegt
dabei auf der Kritik am Knast, denn dort wird die Sklaverei haufig durch Zwangsarbeit ohne oder
gegen geringfiigigsten Lohn fortgefiihrt, insbesondere an Schwarzen, die in den USA (nicht nur
da) tiberproportional oft im Gefdngnis sitzen.

[2] [UPDATE] ABC Wien hat die genannte Broschiire inzwischen von ihrer Webseite geloscht.
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